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"Consilind Superior af Magistraturit
este garaniit! tndependentel justlgiel”
fart, 133 alin. 1 din Constitufle,
republicatd)

Consilinl Superior
al Magistraturii

CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 65
din 25 ianuarie 2017

Analiznd proiectul de ordonanfd de urgentlt a Guvernului pentry modificarea si
completarea Codului Penal si a Codului de Procedurd Penaldi, transmis spre avizare de
Ministerul Justifiei cu adresa nr, 4/3743/2017,

In temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistratucii, republicatif, cu modificsrile ulterioare:

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art. 1. — Avizeazd negativ proicctul de ordonantd de urgentd a Guvernului pentru
modificarea si completarea Codului Penal si a Codului de Procedurd Penald, pentru

considerentele prezentate tn Anexa care face parte inlegrantd din prezenta hotéirdre.
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"Consiitul Superior al Maglstraturii
este garaninl independentei Justifiel”
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Counsiliul Superior
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Art, 2. — Prezenta hotdrire se comunicd Ministerului Justitiei, potrivit legii.

Dati in Busuresti, 1a 25.01,2017
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ROMANIA

“Consilinl Superlor ul Maglstraturii
este garaninl independentel justifiel”
(urt. 132 alin, 1 din Coustitnfle,
republicatd)

Counsiliul Superior
al Magistraturii
Anexd la Hotdrdrea nr. 65 din 25 ianuarie 2017 a Plenului Consilivlui Superivr al Magistraturil

AVIZ

referitor la proiectul de ordonantii de urgen{s a Guvernului pentru modificarea si
completarea Codului Penal si a Codului de Procedurii Penald

fn urna examindrii proiectului de ordonant¥ de urgentit a Guvernului pentru
modificarea si completarea Codului Penal si a Codului de Procedurd Penals, transmis
spre avizare de Ministerul Justitiei cu adresa nr, 4/3743/2017,

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

in temeiut dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr, 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicats, cu modificarile ulterioare;
In baza Hotdr8rii nr. 65 din 25 ianuarie 2017 a Plenului Consiliului Superier al

Magistraturii;

Avizeazi negativ proiectul de ordonantd de urgentdi a Guvernului pentru
modificarea 5i completarea Codului Penal i a Codului de Procedurd Penald, apreciind ¢it
nu sunt indeplinile conditiile dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitujia Romdnici,
republicat?,

Astfel, potrivit dispozifiilor mentionate, ,, Guvernul poate adopia ordonanfe de
wrgenfd numai §n situafii extraordinare a cdror reglementare nu poate fi amdnatd,
aviind obligafia de o motiva urgenta fn cuprinsul acestora.”

Or, tndeplinirea condifiilor previizute in art. 115 alin. (4) din Constitutie nu poate
fi susfinutd pe baza Deciziei Curtii Constitutionale nr. 732/2014 referitoare la excepfia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (1) si (3) din Codul penal, publicatd in
Monitorul Oficial Nr. 69 din 27 ianuvarie 2015 sau a Deciziei nr. 603/2015 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiifor art, 301 alin, (1) i art, 308 alin, (I} din
Codul penal, publicatd Th Monitorul Oficial Nr. 845 din 13 noiembrie 2015,

Pe de altd parte, unele dintre fextele propuse (cum sunt ccle referitoarc Ia
modificarea art. 336 Cod penal si, respectiv, la introducerea art. 336! Cod penal) se
reglisesc in forma adoptatd de Senat a Profectului de Lege pentru modificarea yi
complelarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum §i a Legii nr.135/2010
privind Codul de procedurd penald, care se afla in prezent pe rolul Camerei Deputafilor
(PL-x nr. 409/2015), ca urmare a formularii unor propuneri de amendamente, n acest
sens, de ciitre Consiliul Superior al Magistraturii.
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istraturit

Prin urmare, fn contextul i care cel putin unele dintre aceste propuneri se
regisesc fntr-un proiect de lege deja adoptat de Senat i care se afld, in prezent, pe roful
Camerei Deputatilor (care este cameril decizionaldl), textele prin care s-ar pune in acord
prevederile Codurilor cu deciziile Curfii Constitujionale ar putea Ii aprobate de Parfament
fnle-un termen destul de scurl.

Relevants, in sensul neindeplinirii cerinfelor impuse de art. 115 alin. (4) din
Legea fundamentald, este si jurisprudenta Cutlii Constitutionale, fiind de mentionat, in
acest sens, Decizia nr, 255 din 11 mai 20083, prin care s-a refiout ¢ Guversl poate
adapta ordonanfe de wrgentd dacd sunt indeplinite in mod cumulativ urmiitoarele
condifii: existenfa unel sitwafii extraordinare; reglementarea acesfeia s& nu poatd fi
amdnald; wrgenfa sd fie motivatd in cuprinsul ordonanfei,

Curtea a mai ariitat ef invocarea unui element de oportunitate nu satisface
exigenfele art. 115 alin. (4) din Constituyle, infrucdt acesta este prin definifie de natrd
subiectivd 5i nit are in mod necesar gi un caracter obiectiv.

Curtea a retinut implicaiile deosebitii terminologice dintre notiunea de ,,caz
exceptional”, utifizat fn conceptia art, {14 alin, (4) din Coustitufic anterior revizuirii
(2003), si cea de ,situatie extraordinar”, aritind ci, desi diferenfa dintre cei doi termeni,
din punctul de vedere al gradului de abatere de la obignuit sau commn céruia i dau
expresie, este evidentd, acelagi leginitor a simfit nevaia s o pundi la addpost de orice
interprelare de naturd sé minimalizeze o atare diferenfd, prin addugarea sintagmei ., a
cdror reglementare nur poate fi amdnatdf”, consacrdnd, asifel ,,in terminis” imperativul
wrgenfei reglenentdrii,

Prin aceeasi décizie, Curtea a reamintit jurisprudenia sa pronunfatd antevior
revizuitii Legii fundamentale si a precizat i de esenfa cazuliui excepfional este
garacterul séiu obiectiv, in sensul ¢ ,existenfa sa nu depinde de volnta Guvernulul
care, in asemenea fmprefuriri, este constrdns sd reacfioneze prompt penfru apdrarea
unuf interes public pe calea ordonangei de urgenfi” (Decizia nr. 83 din 19 mai 1998).

Prin Decizia nr. 15 din 25 ianuarie 2000, Curtca a statuat ci posibilitated
Guvernului ca, in cazuri exceptionale, sd poatd adopta ordonante de urgentd, in mod
limitat, chiar in domeninl rezervat legii organice, nu poate echivala eu un drept
discrefionar al Guvernului gi, cu aldt mai mudt, aceastd, abilitare condtitufionald nu
poate justifica abuzul in emiterea ordonanfelor de wgenfd, Posibilitatea executivului de
a guverna prin ordonanfe de wrgentd trebuie sd fie, in flecare caz, justificatd de existenfu
unor situafii excepfionale, care impun adoptarea unor reglementlivi nrgente, In aceasti
lumind, de alifel, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 65 din 20 iunie 1995, publicatii
in Monitorul Qficial al Romdniel, Partea I, ne. 129 din 28 funie 1995, referindu-se la
cazul exceptional, de care depinde legitimitatea constitufionald a emiterii unei ordonan{c
de urgen{d, a statuat cd acesta este definit i raport de “necesitatea §i urgenfa
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reglementdrii unei situafli care, datoritd circumstanfelor sale excepfionale, impiune
adoptarea de solufii imediate, in vederea evitdirii unel grave atingeri aduse interesulni
public”.

De asemenea, prin Decizig nr. 421 din 9 mai 2007, Curiea a statuat ci wrgenfu
reglementdrii nut echivaleazd cu existenfa situajiei extraordinare, reglementureaq
operativii putdindu-se realiza 5i pe calea proceduril obisnuite de legiferare.

Pe de alté parte, desi s-a motivat in sensul ¢ se urmireste scopul armonizicii
dispozitiilor Codului penal si Codului de procedurd penald cu decizii ale Curtii
Constitujionale, multe dintre modificiirile propuse prin proiectul de act normativ
analizat depisesc sfera modificirilor impuse de Deciziile Curtii Constitufionale.

Relevante sunt, in acest sens, modificdrile si completirile propuse in privinta
infractiunii de whuz in serviciv previzutd in art. 297 Cod penal, care excedeazi
demersurile normative impuse de punerea fn acord a legislatiel penale cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 405/2016.

Astfel, prin modificirile propuse, se restringe sfera faptelor incriminate, in sensul
cii se elimind ipoteza In care se produce o viitimare a drepturijor sau intereselar legitime,
mentinindu-se incriminarea doar cu privire la faptele prin care se produce o pagubi
materiald, dar gi aceastdi ipotezii este limitat#i, prin conditionarea de a depisi un anumit
cuantum. De asemenea, conform propunerilor, se reduc semnificativ limitele pedepselor
principale si se prevede, alternativ, pedeapsa amenzii, atit pentru alin. (1), cét $i pentru
alin. (2), se eliminé prevederea referitoare la interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa
o functie publicd gi se conditioneaz3 punerea In migcare a acliunii penale de introducerea
plangerii prealabile.

Or, niciuna dintre aceste propuneri nu este impusi de mentionata decizie a Curfii
Constitugionale, care a avut ih vedere alte aspecte. Astfel, prin aceastd decizie s-a
constatat ci dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitufionale Tn misura in
care prin sintagma "Indeplineste in mod defectuos” din cuprinsu! acestora se injelege
"Indeplineste prin ncélcarea legii".

Consideraii similare sunt valabile si in ceea ce priveste modificarea propusd in
privinta infractiunii de conflict de interese, previizutdl la art. 301 Cod penal.

Astfel, prin Decizia Curfii Constitugionale nr. 603/2015 s-a constatat cii sintagma
“raporturi comerciale” din cuprinsul dispoziiilor art. 301 alin. (f) din Codul penal este
neconstitugional#, Ratiunile avute in vedere de Curtea Constitujionald porneau, insé, de la
constatarea faptului ci notiunea de raport comercial nu mai este expres definild prin
legisiaiia T vigoare, astfel incdt sintagma “raporturi comerciale” din cuprinsul
dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul penal este lipsitd de claritate si previzibilitate,
nepermijand determinarca exactd a continutului constitutiv al infracfiunii de conflict de
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interese.

Prin wrmare, in raport de aspectele Ia care s-a raportat Cuirtea
Coustitutionalii, se justifica o interventie legislativi tn sensul clarificivii textului art,
301 Cod pemal, iar nu al climinirii ipotezei fn discutic,

Modificérile propuse cu referire (a afin, (1) sunt, insdl, muft mai largi decét cele
impuse de decizia Curtil, fiind restrAnsi sfera faptelor incriminate, prin climinarea
ipotezelor Tn care folosul patrimonial s-a obinut ,,pentru o altd persoani cu care s-a aflat
n raporturi comerciale ori de muncd in ultimii 5 ani sau din partea ciireia a beneficiat ori
beneficlazd de foloase de orice naturd™.

De asemenea, spre deosebire de forma n vigoare, se propune ca foloasele
obtinute s3 fie ,,necuvenite”, propunere care nu doar c¢i nu se bazeazi pe mentionata
decizie, dar nici nu {ine seama de cele refinute T cuprinsul acesteia, in sensul cil
+hofiunea de folos patrimonial din cuprinsul art, 301 alin. (1) din Codul penal are in
vedere orice tip de folos patrimonial §i nu doar folosul patrimonial necuvenit.”
Redam, mai jos, textul par. 14 si 15 din decizia mentionati:

w 4. Analizdnd confinutul constitutiv af infractiunii de conflict de interese, Curtea
constald cd, prin Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014, publicatd in Monitornl Oficial ol
Romdniei, Partea I, . 71 din 29 ianuarie 2014, cu privive la infroducerea fn cuprinsul
alin. (1) af art. 253 din Codul penal din 1969, normd ce reglementa infiracfiunea de
conflict de interese, a nofiunii de "folos maierial necuvenit", a refinut cii prevederea
condifiei caracterului necyvenit af folosului material obtinul este lipsitii de fimdament, in
raport cu obiectul juridic special al acestel infracfiumi, respectiv relafiile sociale
referitoqre la buna desfisurare a activitdfii de serviciu, activitate care my se poale
realiza in condifiile indeplinirii wnor acte en incilearea principiilor imparficditifii,
integritlfil, transparentei deciziei i supremafiei interesulul public n exercilarea
demnitdtilor §i fimetitlor publice. Potrivit celor statuate de Cute in decizia anterior
referitd, conflictul de Interese nu poate presupune doar obtinereq unor foloase
materiale necuvenite, ci obfinerea oriclrui tip de folos, inirucdi incriminarea nu
urmdregte sancfionarea unor situafil in care sunt incéifcate normele legale care conferd
femei §i justificare obinerii unor foloase materiale, ci a situatiilor in care exercitarea
impartiald a atribufitlor de serviciu ale fimcfionarnlui public ar putea fi afectald.

13, Prevederile art. 253" din Codul penal din 1969 au fost preluate in art. 301 din
Codnl penal in vigoare, aga incdl, peniru considerentele refinute in Decizia nr. 2 din 15
ianuarie 2014, Curtea refine c& nofinneq de folos patrimonial din cuprinsul arl, 301
alin. (1) din Codul penal are in vedere orvice tip de folos patrimonial §i nu doar folosul
patrimonial necuvenit,”

Tot referitor la propunerea de modificare a art, 308 alin. (1) Cod penal, Plenul a
apreciat i eliminarea incrimindcii faptei de conflict de interese prev. de art, 301 Cod

3
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penal, sivarsitd de citre sau in legdturd cu persoanele care exercitd permanent ori
temporat, cu sau fiifi o remuneratie, o inslircinare de orice naturd in serviciul unei
persoane fizice dintre cele previizute la art. 175 alin. (2) Cod penal, nu este impusi de
decizia Cuttii Constitutionale nr. 603/2015, ci, dimpotriv, nu {ine seama de cele refinute
in cuprinsul acesteia, la par, 28-29:

w28, Art. 175 alin. (2) din Codul penal asimileazd, sub aspectul tratamentului
penal, cu funcfionarii publici persoanele care exercitd un serviciu de interes public
pentru care au fost investite de autoritétite publice sau care sunt supuse controlului ori
supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivilui serviciu public. Cu litiu de
exemplu, infrd in aceastd calegorie profesii precum notarii publici gi lichidatorii
Judiciari. Intrucdt acestia au fost investifi de o autoritate publicdi in vederea exercitéirii
wani serviciu public sau sunt supugi controlului ori supravegherii unei aitoriidyi publice
cu privire la indeplinirea respectivului serviciv public, Curtea constatd cd subzistd, in
privinja persoanelor care exercitd, permaneni ori temporar, cu san fird o remunerafie, o
insdreinare de orice nanwd in serviciul lov, inferesul incrimindrii fuptelor de conflict de
interese, previézute In art. 301 alin. (1) din Codul penal.

29, Situatia este insa diferitdi in ceea ce privegte incriminarea acelorasi fapte
svdrgite de persoanele care exercitd, permanen! ori ftemporar, cu sau fird o
remurterdafie, o insdreinare de orice naturd in cadrul oricdrei persoane juridice. Practic,
in aceastd ultimd categorie se Incadreazd, spre exempln, orice formd de societate definiti
prin Codul civil, Legea societdfilor mr. 3171990, republicatd in Monitorul Oficial al
Romdniel, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, sau Legea nr. 172005 privind
organizarea §i finctionarea cooperafiei, republicatd in Monitorul Qficial al Romdniei,
Partea I, nr. 368 din 20 mai 2014.”

Or, in acest context, si aceastd propunerc apare ca ridicdnd probleme de
constitutionalitate, cel putin din perspectiva justificiivii condigiei urgentei impuse de art.
115 alin. (4) din Legea fundamentali.

De asemenea, in privin{a altor propuneri (cum este cazul propunerii de modificare
a art, 290 Cod de procedurd penald referitoare la denung sau a propunerii de abrogare a
art. 298 Cod penal care reglementeazi infracfiunea de neglijentd in serviciu), acestea nu
sunt fundamentate din perspectiva punerii in acord a textului cu vreo decizie de
neconstitutionalitate, si nici nu a fost justificatd urgenta acestora in vreun alt fel,

In fine, Plenul a refinut c&, desi dezincriminarea sau incriminarca unei fapte fin de
politica penalX a statului, calea prin care accasta se realizeazi trebuie si fie conformé cu
exigentele Legii fundamentale.

Or, din aceastd perspectivd, dezincriminarea infractiunii de ,Neglijentd in
serviciu”, previizutd in art. 298 Cod penal, sau incriminarea infractiunii de ,,Consum de
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alcool sau de alte substante ulteriot producerii unui accident de circulatie”, fn cuprinsuf
art. 336! Cod penal, printr-o ordonanti de urgen(, nu respectii cerintele constitutionale

ale art, 115 alin, (4).

Avénd in vedere neindeplinirea conditiilor de adoptare a Ordonaniei de urgents a
Guvernului, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu & mai examinal proiectul de
act normativ sub aspectul continutului, urméand ca asemenea observalii si fie efectuate in
mdsura in care Consiliului 1i va fi transmis spre avizare un proiect de lege avind ca obiect
modificarea si completarea celor doud coduri in jnaterie penali.
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